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АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ СТРОИТЕЛЬСТВА И ТРУДОЗАТРАТ 
НА СООРУЖЕНИЕ СОПКОВИДНОЙ НАСЫПИ БЛИЗ УРОЧИЩА 

ПЛАКУН В СТАРОЙ ЛАДОГЕ 

Введение 
 

Феномен сопок может по праву считаться самой недостаточно изученной 
тематикой славяно-финской археологии в последней четверти I тысячелетия н. э. За 
более чем двухвековое изучение этой разновидности курганных насыпей не было 
четко очерчено даже само понятие, что именно подразумевается под «сопкой». 
Попытки ввести в научный оборот понятие «классическая сопка»1 в 90-х годах 
прошлого столетия не увенчались успехом. Но несмотря на определенную 
«размытость» термина «сопка», одна из наиболее характерных черт, отличающих 
данный тип насыпей от других культурных комплексов региона, а именно – размер 
кургана, не находит почвы для дискуссий. Пожалуй, эта единственная характеристика 
насыпей сопочного облика, единогласно принятая в научном сообществе. Как первое 
сохранившееся описание сопки, сделанное З. Д. Ходаковским в начале XIX века, так и 
все последующие, среди прочих параметров, содержат в себе безальтернативное 
указание на монументальность объекта2. Н. И. Петров в обобщающей монографии 
вынуждено резюмировал: «признавая существование на Северо-Западе в эпоху 
раннего средневековья неких высоких погребальных насыпей, мы неизбежно вводим 
высотную характеристику (в качестве основной) в процесс предварительного сбора 
материалов по интересующей нас проблеме»3. Тем не менее, изучению этого 
типообразующего атрибута в отечественной историографии так и не было уделено 
достаточного внимания.  

 
1 Кузьмин С. Л. Высокие погребальные сооружения Северо-Запада Новгородской земли 2-й половины I тыс. н. э. 
// Новгород и Новгородская земля: история и археология. Великий Новгород, 1990.  С. 53–56; 
2 Ходаковский З. Д. Сопки // Русский исторический сборник, издаваемый Императорским обществом истории и 
древностей российских. Т. 7 М., 1844. С. 371–372; Спицын А. А. Расселение древнерусских племен по 
археологическим данным // Журнал министерства народного просвещения. Санкт-Петербург, Часть СССХХIV. 
1899.  С. 142; Чернягин Н. Н. Длинные курганы и сопки // Материалы и исследования по археологии СССР. 
Москва, № 6. 1941.  С. 96; Седов В. В. Новгородские сопки // Археология СССР: свод археологических 
источников. Москва: Наука, 1970. Вып. Е1-8. С. 3; Петренко В. П.  Погребальный обряд населения Северной 
Руси VIII-X вв.: сопки Северного Поволховья. ИИМК РАН. Санкт-Петербург: Наука, 1994. С. 3; Еремеев И. И. 
Новгородские сопки и большие курганы средней Швеции: проблемы сравнительного исследования // У 
истоков русской государственности: историко-археологический сборник: материалы международной научной 
конференции (4–7 октября 2005 г., Великий Новгород). Санкт-Петербург, 2007.  С. 240–241. 
3 Петров Н. И. Могилы превысокие: языческие курганы племенной аристократии Северо-Западной Руси VIII-XI 
вв. Research Support Scheme, 1999. С. 5. 
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 На наш взгляд, в первую очередь большие размеры сопочных насыпей 
подразумевают увеличенные (по сравнению с иными типами насыпей) трудозатраты 
на их строительство. Именно этому показателю посвящено данное исследование. 

В отечественной историографии сохраняется мнение о невозможности 
строительства сопки силами одной семьи. Создание такой насыпи требует, как 
минимум, поселенческого уровня организации работ, а иногда и в системе 
нескольких поселений4. С чем можно согласиться, учитывая количество насыпей в 
сопочных могильниках (за редким исключением одиночная насыпь или небольшая 
группа) и общее число погребений в них.   

Видится необходимым поднять вопрос об усилиях, требуемых на возведение 
подобных курганов. Определение роли сопок в палеоэкономике поселений 
заключительной трети I тысячелетия, вероятно, могло бы пролить свет и на их 
значение в сооружавшем их социуме.  

В качестве объекта анализа была выбрана сопковидная насыпь близ урочища 
Плакун, исследованная экспедицией ЛО ИА АН СССР во главе с В. А. Назаренко и Е. Н. 
Носовым в 1971–1973 годах.  
 

Краткий обзор историографии 
 

Подобные исследования широко распространены в мировой историографии. 
Американскими археологами в 60-х годах XX века было основано целое направление 
– architectural energetics –, ставящее в качестве основной задачи подсчет трудозатрат 
на сооружение тех или иных объектов, а также трудовой деятельности носителей 
древних культур5. Один из теоретиков «архитектурной энергетики» Эллиот Абрамс 
определял ее как метод, с помощью которого строения или этапы строительства 
оцениваются с точки зрения их стоимости (cost), при этом стоимость (cost) служит 
аналитической единицей измерения, на основе которой проводится анализ 
археологических сообществ6. 

Описанный подход позволяет ранжировать экономики обществ и поселений, 
так как наиболее «затратные» с точки зрения используемых строительных 
материалов и людских ресурсов отражают прибавочный продукт, производимый 
населением в рамках определяемого для них хозяйственно-культурного типа. 
Исследования такого рода имеют большой потенциал применительно к курганам 
сопочного облика. Так как с одной стороны общее количество этих насыпей 
позволяет сформировать репрезентативную статистическую выборку, а с другой 
стороны разброс габаритных характеристик сопок достаточно велик. Границей между 
сопками и полусферическими курганами в совокупности с другими 
морфологическими признаками традиционно считается высотная отметка равная 2 

 
4 Носов Е. Н. Некоторые общие проблемы славянского расселения в лесной зоне Восточной Европы в свете 
истории хозяйства // Славяно-русские древности. Москва, Вып. 1: Славяно-русские древности. 1988. С. 34; 
5 Erasmus C. Monumental building: Some field experiments // Southwestern Journal of Anthropology. University of 
New Mexico. 1965. Vol.21, N 4. P.277–301. 
6 Abrams E. M., Bolland T. W. Architectural Energetics, Ancient Monuments, and Operations Management // Journal 
of Archaeological Method and Theory. Springer Science+Business Media B.V. 1999. Vol. 6, N 4. P. 264. 
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м7. А самая крупная из известных насыпей, связываемая с сопками, Шум-гора 
достигает в высоту 12-12.5 м и диаметра 70-75 м8. Таким образом, выборка обладает 
высокой полярностью, что обеспечивает перспективу применения различных 
теоретических методов анализа, в том числе и описанного выше.  

Но масштаб рассмотрения и изучения всего ареала распространения сопок 
соответствует уровню монографического или даже диссертационного исследования.  
Целью же данной статьи является более локальная операция анализа трудозатрат на 
возведение одной из крупных насыпей, по принципу устройства не отличающейся от 
сопок. Выбор данного сооружения обоснован следующими факторами: 

1. Расположение насыпи близ Старой Ладоги – одного из центров 
концентрации сопок (а по мнению некоторых исследователей и эпицентр их 
происхождения) 

2. Достойный уровень документации раскопок 
3. Подробное описание и характеристика грунтов насыпи 
4. Установленный факт возведения насыпи из грунта, изъятого 

непосредственно с места строительства 
В общей сложности, информативность сформированного археологического 

источника, прежде всего отчетной документации Староладожского отряда ЛО ИА АН 
СССР, позволяет провести вычисления.  

В отечественной археологии есть примеры аналогичных работ по 
исследованию трудозатрат, большинство из которых посвящено погребальным 
памятникам. Вероятно, это связано с тем, что в цельном сохранившемся виде от 
древних культур Русской равнины до наших дней дошли, за редким исключением, 
только курганные насыпи различных эпох, и теоретический потенциал для 
исследований носит более ограниченный характер, нежели в некоторых других 
регионах и континентах. Этим определяется «точечное» использование метода в 
русскоязычной историографии. Работы, содержащие анализ трудозатрат на 
возведение объектов, преимущественно посвящены крупным курганным 
сооружениям южных регионов России, относящихся к культурам бронзового и 
раннего железного веков. 

Теоретические исследования, посвященные процессу возведения сопок, 
практически отсутствуют. О больших людских и временных ресурсах, требуемых на 
строительство упоминали многие исследователи9, но непосредственно данные 

 
7 Чернягин Н. Н. Длинные курганы... С. 95. 
8 Конецкий В. Я., Трояновский С. В. "Большая сопка" Передольского погоста в контексте социально-
политической истории Новгорода на рубеже XI-XII веков // Новгородский исторический сборник. Санкт-
Петербург, 2013. № 13 (23).  С. 3; Носов Е.Н., Платонова Н. И., Кашкевич В. И., Блохин Н. Н., Шитов М. В., 
Кашкевич М. П., Короткевич Б. С.  Шум-гора: Проблемы междисциплинарного неразрушающего исследования 
памятника // Северная Русь и народы Балтики. Санкт-Петербург, 2007. С. 221–231. 
9 Конецкий В. Я. Характер низовых социальных структур населения Приильменья в эпоху сопок // Прошлое 
Новгорода и Новгородской земли. Великий Новгород: Издательство НГПИ, 1992. С. 4; Конецкий В. Я. К 
происхождению некоторых особенностей социального устройства Древнего Новгорода // Новгородские 
археологические чтения: материалы научной конференции, посвящённой 60-летию археологического изучения 
Новгорода и 90-летию со дня рождения основателя Новгородской археологической экспедиции 
А. В. Арциховского. Великий Новгород: Новгородский музей-заповедник, 1994. С. 138; Кузьмин С. Л. Сопки 
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впервые были приведены в неизданной рукописи В. С. Пономарева 1938 года10. Он 
полагал, что на сооружение среднестатистической сопки из песка или супеси 
требовалось несколько дней, не считая ритуальных обрядов, длительность которых 
определить не представляется возможным. Сопку высотой 4–5 м, по мнению автора, 
200 человек насыпали бы 3–4 дня.  

 Также исследователь приводит несколько примеров более крупных насыпей, 
таких как курган у д. Любинец, объем которого приблизительно равен 2380 м3. Эта 
насыпь была раскопана В. А. Прохоровым и П. А. Путятиным в 1879 году11. Согласно 
оценкам В. С. Пономарёва, 400–500 мужчин потратили бы около недели на 
возведение данного объекта. Наиболее крупной насыпью, для которой были 
произведены расчеты, является сопка у д. Коровитчино (h=12 м, D=28,5 м), изученная 
Л. К. Ивановским12, общий объем грунта в которой превышает 4000 м3. На её 
строительство у 500–600 человек ушло бы  5-6 дней13. 

К сожалению, исследователь не оставил описания методики, с помощью 
которой им были проведены вычисления.  Но исходя из приведенных им данных, 
остается возможность рассчитать некоторые общие показатели, необходимые для 
сравнения с результатами аналогичных исследований. 

Расчет производительности труда был осуществлен по формуле 𝜌𝜌 =  𝑉𝑉
𝑡𝑡𝑡𝑡

, где 𝜌𝜌 – 
производительность труда одного землекопа, n – количество рабочих, t – время 
работы. В качестве эталона в расчетах, приняв в учет характер работы и природно-
климатические условия региона, был взят рабочий день длительностью 12 часов.  

 
Сопка V (м3) N t (ч) Pмин  (м3/ч) Pмакс (м3/ч) 
Любинец 2380 400-500 84 0,056 0,07 
Коровитчино 4000 500-600 60-72 0,09 0,13 

 
На данном этапе состояния изучения расчеты В. С. Пономарева, несомненно, 

представляют исключительно историографический интерес. В первую очередь, это 
связано с оценкой количества рабочих, привлекаемых к строительству.  
Исследования, основанные на реконструкции палеоэкономики земледельческих 
обществ, а также на раскопках селища Губинская Лука, показали, что наиболее 
обоснованная численность среднестатистического поселения эпохи сопок – 20-25 

 
Нижнего Поволховья: взгляд на проблему на исходе XX века // Раннесредневековые древности Северной Руси 
и её соседей. Санкт-Петербург, 1999. С. 95. 
10 Пономарёв В. С. Новгородские сопки // Архив ЦАИ при НовГУ им. Ярослава Мудрого. Ф. Л-7. Оп. 1. Д. 22 
(копия НА ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 2 Д. 155). Л. 34–35. 
11 Прохоров В. А. О раскопке курганов близ Бологова // Сборник Археологического Института. Санкт-Петербург, 
1880. Книга 3. С. 17-19.  
12 Ивановский Л. К.  Материалы для изучения курганов и жальников юго-запада Новгородской губернии // 
Труды II-го Археологического Съезда в Санкт-Петербурге. Санкт-Петербург, 1881. Вып. 2. С. 65. 
13 Пономарев В. С. Новгородские сопки… Л. 34–35. 
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человек14. Безусловно, торгово-административные центы могли иметь население в 
несколько раз превосходящее сельскую общину.  Однако для представленного 
региона эпохи сопок коллектив, способный выделить на строительство 400-600 
человек, оторвав их от повседневной деятельности, объективно маловероятен. Также 
стоит обратить внимание на показатели производительности труда, вытекающие из 
работ автора. Они значительно разнятся для двух описанных им объектов.  
 

Методические аспекты 
 

В целом, методика анализа трудозатрат древних обществ имеет одно ярко 
выраженное уязвимое место, обеспечивающее недостижимость абсолютной 
точности и верифицируемости для большинства подобных расчетов. Оно заключается 
в производительности труда, вычислить которую на археологическом материале не 
представляется возможным.  

Перед исследователем ставится выбор, какой показатель производительности 
следует принять при расчетах. Многие работы опираются на древние письменные 
источники. В частности, сохранились документы времен династии Хань (206 г. до н. э 
– 220 г. н. э.) о постройке дорог Древнего Китая, шумерские тексты о строительстве 
ирригационных каналов, расчеты римских строителей15. Но письменные источники 
подобного содержания крайне редки и отсутствуют для многих эпох и регионов.  

В работах отечественных исследователей, изучающих различные земляные 
сооружения Кавказа и южнорусских степей, чаще других, фигурируют нормы 
землекопов Древнего Вавилона, известные по клинописным текстам, которые равны 
6 м3/день для насыпки грунта и 3 м3/день для рытья. В качестве аргументации авторы 
приводят приблизительное равенство между производительностью вавилонян и 
нормами, принятых в современных охранно-спасательных экспедициях16. К 
сожалению, данную норму вряд ли можно признать обоснованной, ввиду 
совершенно разных регионально-климатических особенностей, состава грунтов, 
используемого инструментария, антропологической конституции населения.  

Другой взгляд изложен в трудах П. А. Раппопорта. При расчете трудозатрат на 
сооружение древнерусских городищ и крепостей исследователь ориентировался на 
нормы, принятые в Российской империи в XIX веке17. При этом принималось в учет, 
что организация труда и набор инструментов разных эпох кардинально отличались. В 
связи с этим П. А. Раппопорт сделал вывод о том, что нормативы землекопов 
Древней Руси составляют примерно половину от нормативов землекопов Российской 

 
14 Самойлов К. Г. К вопросу о параметрах земледелия носителей культуры сопок // Прошлое Новгорода и 
Новгородской земли: материалы научной конференции 13–15 ноября 2000 г. Великий Новгород, 2000. С. 22; 
Конецкий В. Я. К происхождению некоторых особенностей... С. 142.  
15 Abrams E. M., Bolland T. W. Architectural Energetics, Ancient Monuments… P. 265 
16 Кореневский С. Н. Феномен больших майкопских курганов: социально-трудовой и культовый аспекты 
строительства // Краткие сообщения Института археологии. Москва, 2010. № 224. С. 162. 
17 Урочные положения на все вообще работы, производящиеся при крепостях, гидротехнических сооружениях 
и гражданских зданиях. Изд. 2 Санкт-Петербург, 1839.; Урочное положение для строительных работ. Санкт-
Петербург, 1881. 
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Империи18.  Позднее аналогичные расчеты были применены М. П. Кучерой для 
анализа трудозатрат строительства Змиевых валов19.   

 Инструментарий, используемый в эпоху викингов хронологически 
включающей в себя бытование сопок, достаточно хорошо известен. Наиболее 
известными и репрезентативными находками являются 14 деревянных лопат, 
оставленных грабителями Осебергского кургана20. Аналогичные предметы были 
найдены при раскопках древнерусских городов и крепости Ландскрона21. Обломки 
лопастей подобных деревянных лопат были обнаружены и в теле сопковидной 
насыпи22. Не вызывает сомнений более низкая эффективность их использования по 
отношению к металлическому инвентарю, что подтверждает верность рассуждений 
П. А. Раппопорта. Однако вычисление норматива землекопа древнерусского времени 
(М. П. Кучера считал Змиевы валы сооружениями этого исторического периода) 
путем простого двукратного сокращения нормативов более поздних эпох является 
большим допущением исследователей.   

На наш взгляд, получение верифицируемого норматива производительности 
работ в таких случаях может быть получен исключительно в рамках 
экспериментальной археологии.  

Любопытный прецедент, который мог бы дать материал для обсуждаемой 
темы, был проведен Староладожской экспедицией ЛО ИА РАН под руководством 
В. П. Петренко совместно с органами охраны культурного наследия в 1979 году23. 
Эксперимент заключался в восстановлении одной из разрушенных сопок на 
территории урочища Победище близ Старой Ладоги. В рамках подобного 
мероприятия имелась возможность реконструкции строительства сопочной насыпи, 
что дало бы лучшее понимание этого процесса и бесценные данные для дальнейших, 
в том числе, палеодемографических и палеоэкономических исследований. Но, к 
сожалению, план работ не включал в себя аутентичные методы возведения 
курганной насыпи. Главной задачей являлось воссоздание исторического ландшафта, 
пострадавшего от антропогенного влияния24. Вследствие чего сопка высотой в 5,5 м и 
диаметром 27 м возводилась при помощи двух бульдозеров и экскаватора.  

 
18 Раппопорт П. А. Очерки по истории русского военного зодчества Х–ХIII вв. Москва; Ленинград: Изд-во АН 
СССР, 1956.  С. 214. 
19 Кучера М. П. Змиевы валы Среднего Поднепровья. Киев: Наук. думка, 1987. С. 192-196 
20 Андрощук Ф. А.  Осеберг. Загадки королевского кургана. Киев: Laurus, 2017.  С. 77. 
21 Колчин Б.А. Новгородские древности. Деревянные изделия. Москва: Наука, 1968. С. 100 
Сорокин П. Е., Андреева О. А., Матвеев В. Н. Деревянные изделия из крепости Ландскрона // Археология и 
история Пскова и Псковской земли. Москва, 2021. С. 250.  
Электронная база данных археологических находок: официальный сайт. URL: 
https://portal.novsu.ru/archeology/db/ (последнее обращение: 02.04.2023). Текст : электронный 
22 Носов Е. Н. Отчёт о работе Ладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1973 г. / НА ИА РАН. Р-1. № 
5160. Л.10. 
23 Петренко В. П. Восстановление сопки близ с. Старая Ладога // Археологические открытия. Москва, 1980. 
С. 25. 
24 Петренко В. П. Отчет о работе Княщинского отряда Староладожской экспедиции в 1979 году / НА ИА РАН. Р-
1. №7911. Л. 2. 
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Рис. 1. Строительная техника на работах по восстановлению сопки в урочище 
Победище. Петренко В. П. Отчёт о работе Княщинского отряда Староладожской 
экспедиции в 1979 году // НА ИА РАН. Р-1. Д. № 7911а. 

 
Таким образом, эксперимент В. П. Петренко является единственным 

прецедентом целенаправленной реконструкции насыпей по типу сопок, но не дает 
эмпирических данных о процессе строительства. Возможно, с ростом популярности 
реконструкторского движения в российском обществе будет проведен аналогичный 
опыт с соблюдением средневековых методик строительства, что, несомненно, может 
спровоцировать поток «энергетических» исследований как сопок, так и других 
погребальных и земляных сооружений региона. 

Тем не менее, ориентировочная оценка трудозатрат, основанная на условном 
(принятом исследователем за норматив) показателе производительности, для 
некоторых памятников не лишена смысла.  В этом отношении крайне важно иметь 
достаточный объем сведений об объекте исследования.  

Показатели производительности труда в рамках исследования взяты из 
«Строительные нормы и правила СНиП IV-2-82, Таблица 1-78», действующих в наши 
дни на территории Российской Федерации. Выбор обусловлен несколькими 
факторами:  

1. Нормативы данного документа разрабатываются с учетом 
физиологических возможностей человека; 
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2. Имеются нормативы под каждый вид работ с учетом типа грунта; 
3. Нормативы рассчитываются под работу на открытом воздухе в условиях, 

совпадающих с условиями региона носителей традиции сопок. 

 
Рис. 2. Работы по восстановлению сопки в урочище Победище. Петренко В. П. Отчёт о 
работе Княщинского отряда Староладожской экспедиции в 1979 году // НА ИА РАН. Р-
1. Д. № 7911а. 
 

Бесспорно, аргументация, приведенная П. А. Раппопортом, в той же степени 
относится к современным нормативам, как и к требованиям XIX в. Однако, на наш 
взгляд, есть и одно имеющее значение обстоятельство, заключающееся в 
возникшему в течение последних двух столетий институту охраны труда. Рабочий 
день ограничен 8 часами в сутки, а нормативы разрабатываются с учетом нагрузок и 
профилактики травм. В то время как носители «культуры сопок», вероятно, работали 
значительно дольше. Сохранились данные о продолжительности рабочего дня от 
начала XVIII в. Так, почти 10 веков после строителей первых сопок, первые строители 
Санкт-Петербурга трудились от 12,5 до 14 часов в день в зависимости от времени 
года25. Этот факт несколько балансирует возросший за прошедшие тысячелетия 
уровень организации труда и архаичный деревянный инструментарий. На наш 

 
25 Андреева Е. А. Начало строительства Санкт-Петербурга: обеспечение работными и мастеровыми людьми в 
1703-1712 гг. : диссертация на соискание ученой степени доктора наук. Санкт-Петербург, 2006. С. 208-212. 
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взгляд, норма выработки землекопа в последней четверти I тысячелетия н. э. в 
разрезе одного дня была ниже современной, но не в кратном соотношении.   

 
Анализ 

 
Как уже описывалось выше, наиболее подходящим сооружением для анализа 

трудозатрат среди сопок является насыпь близ урочища Плакун.  
Она находилась в 250-300 метрах южнее урочища.  Курган представлял собой 

полушар со сглаженной вершиной, в высоту достигавший 6,2 метров, длины 37 м и 
ширины 25 м26. 

 
Рис. 3. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун. Назаренко В. А. Отчёт о полевых 
исследованиях Староладожского отряда АН СССР в 1971 году // НА ИА РАН. Р-1. Д. № 
4466а. 

 
К моменту начала археологического исследования насыпь была сильно 

разрушена. Часть её обвалилась в Волхов. Вершина сопки значительно пострадала во 
время Великой Отечественной войны из за располагавшихся там блиндажа и 
траншей27. Погребальное сооружение целиком состояло из плотной глины, изъятой с 
ближайшей периферии. К южной части насыпи примыкала огромная западина, 
достигающая в диаметре от 20 до 25 метров. В глубину она доходила до 1,5 метра, 

 
26 Носов Е. Н. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун в Старой Ладоге // Средневековая Ладога. Новые 
археологические открытия и исследования. Ленинград, 1985. С.147. 
27 Назаренко В. А. Отчёт о полевых исследованиях Староладожского отряда АН СССР в 1971 году / НА ИА РАН. Р-
1. №4466. Л. 2. 
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несмотря на воздействие человеческого фактора – многолетняя распашка 
несомненно частично снивелировала поверхность.  

Грунт также изымался по всей окружности сопковидной насыпи. Об этом 
свидетельствует отсутствие погребенной почвы по краям кургана, в то время как в 
основании она присутствует.  

В работах, посвященных анализу трудозатрат, предполагается расчет 
трудозатрат на транспортировку к месту строительства, ввиду того, что это 
статистически значимая составляющая работ28, однако в случае рассматриваемой 
насыпи, на наш взгляд, целесообразно опустить этот фактор в связи с доказанным 
фактом забора грунта на месте (менее 20-30 метров от кургана) возведения насыпи.  

Заложенный на первой надпойменной террасе геологический шурф выявил 
следующую стратиграфию29: 

1. Дерн (глубина 0-0,05 м) 
2. Коричневая глина (глубина 0,05-0,40 м) 
3. Сине-коричневая глина (глубина 0,4-0,65 м) 
4. Синяя глина (глубина 0,65-0,85 м) 
5. Темно-серая глина (глубина 0,85-1.7 м) 
Результаты шурфовки подтвердили идентичность глин, из которых сложена 

насыпь, глинам, залегающим в месте возведения сооружения. К тому же при разборе 
кургана встречены все вышеперечисленные породы, что подтверждает изъятие 
грунта на глубину как минимум до 1,5 метров30.  

 
Рис. 4. Разрезы сопковидной насыпи по линии запад-восток и север-юг. Носов Е. Н. 
Сопковидная насыпь близ урочища Плакун в Старой Ладоге // Средневековая Ладога. 
Новые археологические открытия и исследования. Ленинград, 1985. 

 
28 Напр.Pickett J., Schreck J. S.,Holod R., Rassamakin Yu., Halenko O., Woodfin W. Architectural energetics for tumuli 
construction: The case of the medieval Chungul Kurgan on the Eurasian steppe // Journal of Archaeological Science. 
Academic Press. 2016. 75. Р.107. 
29 Носов Е. Н. Отчёт о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1972 г. / НА ИА РАН. Р-
1. № 4862. Л.19. 
30 Там же. Л.19–20. 
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Объект был возведён по принципу сооружения сопок, т. е. методом 
периодического насыпания кольцевых и полукольцевых валиков и заполнения 
грунтом пустоты внутри этих валиков31. Технология строительства не вызывает споров 
в исследовательской среде, несмотря на то, что стратиграфия насыпи сложна, 
маловыразительна, и представлена в виде палитры разного цвета и плотности глин32. 
В данной работе это имеет превалирующий над этнокультурными интерпретациями 
характер.  

Насыпь содержала в себе четыре захоронения. Три из них по обряду 
трупосожжения на стороне и одно трупоположение.   

Наиболее позднее в кургане погребение находилось на глубине 75-100 см от 
вершины. Комплекс был нарушен, ввиду разграбления его местным населением, у 
которого впоследствии удалось изъять предметы из инвентаря погребения33. Ещё два 
в различных частях насыпи на глубине 4.00–4.20 м.  Погребение № 1 было 
обнаружено на глубине 5,58-5,90 м. На одном уровне с ним были найдены 7 
деревянных носилок34. 

Е. Н. Носов реконструировал сопковидную насыпь как многоэтапное 
сооружение, где каждое погребение соответствует отдельной фазе строительства.  
Первые три погребения соответствуют датировкам нижних горизонтов Старой Ладоги 
(по современным оценкам 750-е гг. н. э. – 810 г. н. э.35), а трупоположение у вершины 
– IX–X векам.  

Изначально был возведен уплощенный курган размером 15×29 м и высотой 2,6 
м. Позднее с восточной и южной сторон делались подсыпки в рамках похоронных 
ритуалов погребений № 2 и № 3. Монументальный вид насыпь приобрела 
значительно позже36. 

Методически при исследовании многоуровневого сооружения наиболее верно 
производить расчеты последовательно для каждого из этапов37. Но ввиду уже 
упомянутой малоинформативной стратиграфии для сопковидной насыпи имеется 
необходимость несколько изменить этот принцип и не рассматривать фазы 
строительства, так как определить доли объема насыпи, убедительно 
соответствующие каждому из погребений, не представляется возможным. В то же 
время в документации раскопок содержатся сведения о наличии в разрезе сопки 
тонких гумуссированных прослоек38, которые могут свидетельствовать о 

 
31 Петров Н. И. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун в Старой Ладоге: социокультурная позиция в 
«блоке» погребальных традиций Северного Поволховья // Новгород и Новгородская земля. История и 
археология: материалы научной конференции. Новгород, 1994. Вып. 8. С. 24. 
32 Носов Е. Н. Отчет о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1972… Л.18. 
33 Булкин В. А., Назаренко В. А., Носов Е. Н. О работах Староладожского отряда // Археологические Открытия 
1971 года. Москва: Наука, 1972.  С. 32 
34 Носов Е. Н. Отчет о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1973… Л.6-9. 
35 Кузьмин С.Л. Ладога в эпоху раннего средневековья (середина VIII – начало XII в.) // Исследование 
археологических памятников эпохи средневековья. Санкт-Петербург, 2008. С. 74. 
36 Там же. Л. 11. 
37 Pickett J., Schreck J. S., Holod R., Rassamakin Yu., Halenko O., Woodfin W. Architectural energetics for tumuli 
construction.. P. 103. 
38 Носов Е. Н. Отчёт о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1972 г… Л.19. 
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многократном изменении дневной поверхности с момента совершения захоронений 
№ 1-3 и последним. Таким образом, некоторые этапы строительства насыпи могут 
быть и не связаны ни с одним из погребений.  

В сложившихся условиях наиболее оправданным представляется производить 
расчеты для двух моделируемых фаз: первоначальная насыпь с погребением № 1 и 
окончательный вид сооружения. Так как только для этих двух этапов имеется 
возможность провести достаточно точные вычисления, данные которых отражают: 

а) одномоментные трудозатраты 
б) общие трудозатраты, вложенные в сопковидную насыпь за все время 

функционирования 
В связи с тем, что подробные параметры уплощенного кургана достоверно 

неизвестны,  расчеты были произведены путем вычисления объема простого 
параллелепипеда  𝑉𝑉 = 15 × 29 × 2,6 = 1131 м3. 

Для подсчета общего приблизительного объема грунта сопковидной насыпи 
она была представлена как совокупность стереометрических фигур: двух треугольных 
призм, параллелепипеда и трапециевидной призмы. Кроме того, необходимо учесть 
нивелировку поверхности перед постройкой кургана. Исходя из текстовой и 
графической отчетной документации, объем подсыпки равен ≈ 420 м3. 

 
Рис. 5. Сопковидная насыпь со вписанными в неё фигурами. 

 
Размеры сторон фигур установлены путем замера отмасштабированного 

полевого чертежа.   
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Треугольная призма №1. Для упрощения расчетов треугольные призмы 
представлены как симметричные фигуры с равными боковыми плоскостями 
(основаниями).  Подсчет объема треугольных трапеций осуществлялся по формуле 
𝑉𝑉 = 𝑆𝑆 × ℎ. Площадь основания вычислялась по формуле Герона 𝑆𝑆 =
�(𝑝𝑝 − 𝑎𝑎)(𝑝𝑝 − 𝑏𝑏)(𝑝𝑝 − 𝑐𝑐), где 𝑝𝑝 = 𝑎𝑎+𝑏𝑏+𝑐𝑐

2
 

 
 

Рис. 6. Треугольная призма № 1. 
 

𝑝𝑝 =
11,29 + 12,21 + 4,67

2
 ≈ 14,08 

𝑆𝑆 = �14,08(14,08 − 11,29)(14,08 − 12,21)(14,08 − 4,67) ≈ 26,3 
𝑉𝑉 = 26,3 × 23,69 ≈ 623 м3 

 
Треугольная призма №2. 

 
 

Рис.7. Треугольная призма № 2. 
 

𝑝𝑝 =
10,88 + 11,87 + 4,67

2
 ≈ 13,71 

𝑆𝑆 = �13,71(13,71 − 10,88)(13,71 − 11,87)(13,71 − 4,67) ≈25,4 
𝑉𝑉 = 25,4 × 23,69 ≈ 601 м3 
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Параллелепипед. Объём параллелипипеда соответствует формуле 𝑉𝑉 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 

 
 

Рис. 8. Параллелипипед. 
 
𝑉𝑉 = 18,63 × 23,69 × 4,67 ≈ 2061 м3 
 
Трапецивидная призма. Объём трапецивидной призмы был вычислен по формуле 
𝑉𝑉 = 1

3
 × ℎ × (S1 + 𝑆𝑆2 + √𝑆𝑆1 × 𝑆𝑆2), где S1 и S2 – площади оснований  

 
Рис.9. Трапецивидная призма. 

 
S1 = 23,69 × 18,63 ≈ 441,3 

S2 = 11,24 × 7,03 ≈ 79 

𝑉𝑉 =  1
3

 × 1,62 × (441,3 + 79 + �441,3 × 79) ≈ 378 м3 

 
В результате суммарный объем фигур равен 3663 м3. Вместе с подсыпкой 

общий объем насыпи составляет около 4130 м3. Е. Н. Носов описывал землю, из 
которой состоит насыпь, как тяжелую влажную глину и отмечал крайне трудоемкие 
условия ручной работы с ней39. Исходя из этих данных, грунт можно 
классифицировать как грунт 4-й категории. Современный норматив на разработку 

 
39 Носов Е. Н. Отчёт о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1972 г… Л.18. 
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подобной тяжелой глины на глубину до 2-х метров равняется 397 человекочасам на 
100 м3 или ≈ 0,25 м3 /ч для одного землекопа. При такой выработке один землекоп 
возведет насыпь за 16520 часов/2065 дней/5 лет и 340 дней ежедневного труда. 
Расчеты для количественно отличающихся бригад представлены в нижеследующей 
таблице. 

 
Количество рабочих 15 30 50 100 
Рабочие дни 138  69  42 21 

 
Для первоначального уплощенного кургана результаты следующие: 
 

Количество рабочих 15 30 50 100 
Рабочие дни 38   19  12 6 

  
Заключение 

 
Население Ладоги, по оценкам С. Л. Кузьмина, в VIII-начале IX века составляло 

«несколько десятков человек и максимально может быть оценено в сотню 
жителей»40, но в дальнейшем неизменно росло вплоть до периода позднего 
Средневековья. Как предполагается, на работах, не связанных с экономической 
деятельностью, подобных возведению кургана, могло быть задействовано от 1

5
 до 1

2
 

членов популяции41.  
Таким образом, наиболее вероятная величина коллектива строителей 

первоначальной насыпи вряд ли превышала 30 человек. Как показывает анализ, 
подобная группа (в теории) с запасом успевала возвести как первоначальный курган, 
так и все фазы «досыпания» кургана, независимо от пропорций распределения 
объема этих фаз, в течение одного строительного сезона.  

По нашему мнению, сооружение первоначальной насыпи, подсыпка 
погребения № 2 и подсыпка погребения № 3 отражают 3 различных этапа в судьбе 
сопки, длительностью не более одного сезона каждый, произошедших в период с 
середины VIII до начала IX в. Но дальнейшее наращивание насыпи, принимая во 
внимание тонкие гумусовые прослойки, угольные пятна и отдельные скопления 
мелких кальцинированных костей («настолько мелкие, что тщательно собранные они 
не закрывают дна спичечного коробка»42), следует реконструировать как 
многоступенчатый долголетний процесс постепенного увеличения объекта, не 
предполагающего большой нагрузки на трудовые ресурсы поселения. В этот период, 
вероятно, сопковидная насыпь функционирует в качестве сакрально-ритуального, а 
не погребального сооружения. Появление в эпоху древнерусской государственности 
трупоположения на вершине ставит точку в оформлении окончательного облика 
кургана.      

 
40 Кузьмин С.Л. Ладога в эпоху… С. 76. 
41 Pickett J., Schreck J. S.,Holod R., Rassamakin Yu., Halenko O., Woodfin W. Architectural energetics for tumuli 
construction:.. P.112. 
42 Носов Е. Н. Отчёт о работе Староладожского археологического отряда ЛО ИА АН СССР в 1972 г… Л.22. 
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Стоит отметить, что сопковидная насыпь в размерном отношении значительно 
превосходит среднестатистическую сопку (h=2-3 м, D=15-25 м) и сложена из тяжелых 
глин, в то время как большинство подобных сооружений состоят из песка, супеси или 
нетяжелых суглинков. Надо полагать, что требуемые для их строительства ресурсы 
кратно меньше. И даже население некрупных сельских поселений не прилагало 
сверхусилий для создания сопок. Судя по всему, любая община, задействовав лишь 
часть коллектива, имела возможность соорудить подобную насыпь в достаточно 
ограниченные сроки.  

Эта тематика требует дальнейших детальных исследований, в частности, на 
примерах более образцовых для «культуры сопок» насыпей, однако результаты 
ориентировочных расчетов уже сейчас вносят некоторые коррективы в вопрос 
рассмотрение большинства сопок в качестве объектов проявления статуса. 
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