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Ю. А. Козлова  
 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ПУТИ ЗАВЕРШЕНИЯ СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ 
С 1713 ПО 1717 ГОДЫ 

Указанный нами период 1713–1717 годов в дипломатической  истории Северной 
войны имеет особое значение. Именно в этот период становится понятным, что 
Северная война – это конфликт, который требует коллективного разрешения. Условия 
мира обсуждаются на Утрехтском и Брауншвейгском конгрессах. Петр I самолично 
отправился  в Европу, чтобы найти арбитра в завершении затянувшегося конфликта, 
итогом  чего становится подписание Амстердамского мира 1717 года и новая 
расстановка сил на европейском континенте.  

Самым сложным вопросом до сих пор оставался вопрос статуса России и тех 
территорий, которые Петр I хотел включить в состав своего государства. Англия и 
Голландия были готовы оставить за Россией территорию Петербурга. Тем не менее,  
Эстляндию, Нарву и Ревель «не отлучать» от Швеции – именно такое предложение 
озвучил английский представитель Б. И. Куракину [Санин,  2021, с. 114]. Возмущения 
по этому поводу вполне обоснованно: о такого рода территориальном переделе речь 
могла идти не позднее 1709 года.   

Столь одиозное для России предложение не могло рассматриваться Петром I 
серьёзно. Несмотря на то, что для российского монарха было главное сохранение за 
Россией – Петербурга; отдача прибалтийских территорий для Петра Iмогло стать 
крайне болезненной утратой. Однако «хозяин Балтики» (Карл XII – Ю. К.) был готов 
бороться до конца с нарастающей силой в лице Петра I. Как справедливо замечает 
Майкл Робертс, что не немецкие территории были основополагающими в Шведской 
империи, а именно Балтийские [Roberts, 1979, p. 123]. Вывод исследователя об 
уязвимости Швеции из-за территорий в Германии заключался в военном и 
политическом отношении: немецкие владения представляли угрозу безопасности, а 
не её укрепление. Шведская Померания была лишь «дорогостоящей реликвией 
ушедшей эпохи» [Roberts, 1979, p. 126]. Со времен Густава Вазы во внешней политике 
Швеции доминировал страх перед войной на два фронта. Приобретение германских 
провинций означало, что отныне она подвергалась риску войны не на два фронта, а на 
три: и это должным образом произошло уже в 1659 году1. Получалось, что 
унаследованная Карлом XII империя, требовала умения расставлять приоритеты в 
международной политике: либо Померания, либо Балтика. И, если Карл XII принимал 
попытки вернуться хозяином в Германию до 1712 года, то уже после этого времени все 

 
1 Шведско-датская война (1657–1660), которая закончилась поражением Швеции. По Копенгагенскому миру 

1660 Дании возвращались Тронхеймский лен (в Норвегии) и остров Борнхольм. 
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свои силы Карл XII сосредоточил на Балтике. Именно этот регион стал настоящим 
камнем преткновения между Россией и Швецией.  

Для Великих держав происходила, по сути, рокировка: на место Швеции 
постепенно пришла Россия. Причем и в Германию, и в Балтику. Реакция 
Великобритании2 и Голландии была однозначна: Россия нарушала баланс сил в 
Европе. Для Франции и Германской империи в целом все было намного сложнее.  

Основная дилемма этого небольшого очерка сводится к попытке 
проанализировать возможные варианты завершения Северного конфликта и вопрос 
посредничества европейских государств  в «северном вопросе». 

Степень разработанности темы весьма разнообразна. О международной 
обстановке послеполтавского периода существует обширная историография3. Этот 
список можно пополнять все новыми и новыми работами, но в рамках одной статьи 
это сделать невозможно. Поэтому мы сконцентрировались на основных работах, 
которые в полной мере отражают либо дипломатическую обстановку в целом, либо 
отдельные её сюжеты, что даёт наиболее полную картину продвижения России в 
европейскую внешнюю политику. Однако даже эти работы именитых отечественных и 
зарубежных исследователей не дают наиболее полной картины роли России во всем 
этом предприятии. Готова ли была Европа принять Россию с точки зрения многих 
факторов: культурно-цивилизационных или для поддержания некого баланса сил на 
европейском континенте? С датой окончания войны за Испанское наследство 
европейские державы обращают свой взор в сторону Балтийского региона. Ведь 
интересы России начинают затрагивать не только Балтику, но и немецкие земли. 
Возрастает влияние России в Польше.  

Источниковедческая база исследования представлена фондами: «сношения 
России с Ганновером»4, «сношения России с Пруссией»5, «сношения России с 
Голландией»6 Российского государственного архива древних актов. В основном мы 
анализировали мирные конференции, которые проходили на территории Германии 
или Голландии. Ведь именно, благодаря, этим конференциям можно увидеть генезис 
развития русско-шведских отношений или же посмотреть, как происходило сближение 
между Россией и Пруссией в качестве союзников. Так, на Хавельбергской конференции 
был заложен союз между двумя странами, который в окончательном виде сложился в 
русско-прусско-французский альянс в 1717 году. 

 
2 Как известно, в 1707 г. в результате объединения королевств Англии и Шотландии возникло Королевство 

Великобритания. Однако это государство по традиции именуется также Англией. В данном случае в зависимости 

от контекста понятия «Англия» и «Великобритания» являются фактически синонимами.    
3 См. работы: Возгрин В. Е. Датско-голштейнское соперничество при русском дворе весной, Сидоренко Л. В. 

Влияние Ганноверского фактора на курс Великобритании в Северной войне, Стерликова А. А. Брауншвейгский 

конгресс, Санин Г. А. Россия на Утрехтском и Брауншвейгском конгрессах 1713 года. Ништадский мир 1712 года, 

Munch-Petersen T. After Poltava. Peterthe Greatand the problem of Sweden, 1709–1724, Roberts M. The Swedish 

Imperial Experience, 1560–1718, Scheltema J. Rusland en de Nederlanden beschouwd in derzelver wederkeerige 

betrekkingen и тд. 
4 РГАДА. Ф. 47. Оп. 1. Д. 7.  
5 РГАДА. Ф. 74. Оп. 4. Д. 22.  
6 РГАДА. Ф. 50. Оп. 1. Д. 12. 
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Если позиция Великобритании и Голландии была ожидаема, то с другими 
потенциальными медиаторами всё обстояло намного сложнее.  

Так, Священную Римскую империю германской нации Петр I мог рассматривать, 
как арбитра в северном вопросе. Интерес империи в данном вопросе заключался в 
нежелании становиться новым полем боя между Россией и Швецией. Карл VI был в 
крайне сложном положении. Цесарское правительство опасалось последствий 
вторжения Швеции в свои владения. Вспомнить «поход» Карла XII в Саксонию 
[Мартенс, 1874, с. 20–21]. Этот факт в принципе мог повлиять на позицию империи в 
делах Севера. В 1710 году была подписана «декларация Австрийского, Английского и 
Нидерландского дворов относительно нейтралитета Германской империи во время 
продолжения Северной войны» [Мартенс, 1874, с. 20–21]. Эта декларация была 
заключена во время войны за Испанское наследство, поэтому великие державы охотно 
согласились на этот шаг. Следствием подписания данного договора стало ограничение 
действий Швеции на территории империи. Это было прямым вызовом шведскому 
королю, прежде всего, от императора. Однако Северная война внесла свои 
коррективы в эту ситуацию. Петр I хотел использовать Германию непросто как 
плацдарм в Балтийском конфликте, но и как некий центр усиления своей имперской 
политики. Это не могло ни волновать Карла VI.  

Первое важное мероприятие, которое должно было затронуть русско-шведский 
конфликт – это Брауншвейгский конгресс [Стерликова, 2007, с. 118]. Созывался он, 
правда, по другому делу, так или иначе затрагивающему северный вопрос. Карл VI 
пытался урегулировать взаимоотношения между Данией и Голштинией, который был 
в самом разгаре из-за крепости Тёнинген [Возгрин, 1974, с. 192–193]. Северный вопрос 
должен был быть рассмотрен в общем ключе. Петр I крайне скептически относился к 
Брауншвейгскому конгрессу изначально. Разумеется, если какие-либо существенные 
решения были бы приняты, то царь российский был готов их принять7. Тем не менее, 
Швеция даже не прислала своих представителей в Брауншвейг8! О каких решениях 
может идти речь? В настоящее время Брауншвейгский конгресс считается 
малоизученным сюжетом российской дипломатии. Нет чёткого понятия, когда именно 
он начался и, соответственно, когда закончился. Каковы его последствия для России9. 

Тем не менее, мы можем сказать наверняка: решить сложный клубок 
дипломатических противоречий Северной войны было невозможно в период 
1714 года. Крайне важно понимать, что хронологические рамки конгресса 1714–
1720 года не располагали Швецию к подписанию мира10. Она была в состоянии вести 
войну с Россией. И на то были свои причины.  

 
7 РГАДА. Ф. 47. Оп. 1. Д. 7. Л. 16–17. 
8 Там же. Л. 16–17.  
9 Автор данной статьи занимается исследованием Брауншвейгского конгресса. По этическим соображениям 

результаты этого проекта не могут  быть опубликованы в этой статье.  
10 Мы располагаем информацией, что Брауншвейгский конгресс не был закрыт в 1717 году, так как существует 

грамота Карла VI Петру I, хранящаяся в АВПРИ (архив внешней политики Российской империи) о приглашении на 

Брауншвейгский конгресс, датируемой 1720 годом.  
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Во-первых, Швеция, несмотря на ряд военно-дипломатических поражений 
оставалась еще в силах продолжать войну. Дипломатически Швеция пыталась создать 
изоляцию для России.  

Во-вторых, чтобы нанести Швеции сокрушительный удар, нужны были силы 
объединенной «северной коалиции», которые не спешили по разным причинам 
нанести удар по Швеции. Возможно, уже тогда европейское сообщество 
коллективным разумом или каждая из стран к этому пришла сама стали опасаться 
возросшей силы России. Осуществиться задуманному мешали политические интриги 
при датском, польском дворах. Идея десанта в Сконе 1716 года потерпела фиаско 
именно из-за боязни датского короля Фридриха IV усиливавшейся роли непросто 
России, а самого Петра I [Munch-Petersen, 1997, с. 49–50]. В последующем отношения 
между союзниками лишь ухудшались.       

В-третьих, равновесие сил на европейском континенте зависело от 
определенных коалиций, контролирующих тот или иной регион. Так, например, для 
поддержания равновесия коалиции морских держав (Великобритания – Голландия) 
нужна была скорее сильная Швеция, чем Россия.Как замечает голландский 
исследователь Я. Схелтема, Англия боялась «сломать» не только торговые и 

политические отношения, но и единство веры между двумя странами [Scheltema, 1817, 
s. 422]. А это вполне взвешенный аргумент, который проявлялся в сфере политики, и 
экономики, и даже культуры. Единство религиозных связей делало данный союз 
крайне выгодным. Именно поэтому Швеция нужна была Англии и в войне за Испанское 
наследство. По сути, столкнувшись с тем же самым сценарием – Католическая Европа 
(Франция, Испания) против протестантов – Англия и Голландия. Не хватало лишь 

одного звена – Швеции [Козлова, 2020, с. 45]. Швеция также могла повлиять на 

внутренние дела Великобритании. Она могла поддержать притязания немецкой 
Брауншвейг-Ганноверской династии в утверждении на английском троне. Это было 
важно для укрепления протестантской религии, так как северные германские земли 
также являлись протестантскими [Сидоренко 2007, с. 214–215]. Исходя из данной 

ситуации, получалось, что целый регион был протестантским от Англии до северной 
Германии и Швеции. Таким образом, разрыв между Англией и Швецией был крайне 
болезненным. Отсюда столь противоречивая политика Великобритании в Балтийском 
регионе. Хотя данное утверждение требует корректировки. Как известно, в 1714 году 
на престол Великобритании восходит Ганноверский курфюрст Георг I, который ведет 
крайне противоречивую политику. Он желает расширить Ганновер присоединением 
весьма значимых территорий Бремена и Вердена [Ивонина, 2015, с. 116]. И на 

начальном этапе взаимоотношений с Россией рассматривает Петра I как некого 
гаранта приобретений этих территорий.  

Однако, получив их, Георг I не может стать гарантом приобретений России на 
Балтике как король Великобритании, так как этот факт напрямую затрагивает доктрину 
баланса сил на европейском континенте.  

К 1716 году Петр I понимает, что на Великобританию и Германскую империю 
возлагать надежды на завершение войны – бессмысленно. Разумеется, мы понимаем, 
что Священная Римская империя – это сложнейший территориально-политический 
конгломерат. К XVIII веку в этом регионе выделяются два бесспорных центра: Пруссия и 
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Австрия. Могла ли Пруссия стать арбитром в Северной войне? На наш взгляд нет. 
Пруссия и Россия начали сближение еще в начале XVIII века. С молодым королем 
Фридрихом Вильгельмом I у Петра I сложились довольно тёплые отношения. В 1714 году 
была подписана Хавельбергская конференция, которая показала, что Россия 
гарантировала Пруссии Штеттин и всю Померанию до реки Пенне11. Также российская 
сторона обещала, что мир со Швецией будет «на справедливых кондициях», чтобы 
«никто из союзниц жаловаться не смог»12. Пруссия обязалась поддерживать Россию в 
Северной войне. Было также согласовано время, когда Пруссия придёт на помощь 
России и на каких условиях. Например, если Швеция или другой неприятель вторгнется 
на российскую территорию, Фридрих Вильгельм I обязуется не вступать в союзы, 
противоречащие Хавельбергскому оборонительному трактату13. Всё это 
свидетельствует о том, что Пруссия была готова признать территории за Россией, но 
становиться арбитром в северном вопросе она не могла, России нужен был более 
весомый посредник.  

Совершенно обоснованными кажутся слова французского исследователя 
А. Вандаля: «Ни нарождающаяся Пруссия, ни второстепенные германские государства 
не была на высоте подобной роли: Россия нуждалась в поддержке одной из монархий, 
шедших благодаря своей древности и блеску своего могущества, во главе наций» 
[Вандаль, 1911, с. 28–29]. Это и стало основной причиной поиска сближения России с 
Францией.  

В 1716 году Петр I отправляется в путешествие по Европе, где решает вопросы 
дипломатического характера [Вагеманс, 2017, с. 21]. Основная цель этого предприятия 
– найти посредника в северном конфликте и осуществить десант в Сконе, который 
должен нанести сокрушительное поражение Швеции [Баггер, 2015, с. 99]. К сожалению, 
этому грандиозному плану было не суждено осуществиться. Петр I, находясь в Европе, 
принимает решение ехать во Францию, чтобы убедить герцога Филиппа Орлеанского 
прекратить субсидирование Швеции и стать гарантом территориальных приобретений 
России [Козлова, 2020, с. 119]. Не стоит забывать, что Франция, после войны за 
Испанское наследство потеряла ряд позиций на международной арене [Попова, 2002, 
с. 129]. Для сохранения своего статуса и равновесия сил на континенте ей нужен был 
союзник. Французское правительство понимало, что Швеция вряд ли выйдет 
победительницей из северного конфликта. После смерти Людовика XIV в 1715 году 
французское правительство пошло на сближение с Россией, чтобы вернуться в 
европейскую политику с новой нарастающей силой в лице России и Пруссии [Черкасов, 
1995, с. 17].  

Петр I, понимая этот факт, пишет маршалу Р. Тессе, который руководил 
политикой Франции во времена регентства следующее: «Я, царь, хочу заменить для вас 
Швецию, я намерен гарантировать ваши трактаты, я предлагаю Вам союз со мной, с 
Пруссией и Польшей... Поставьте меня на место Швеции, и я обещаю вам все, на что вы 
могли бы рассчитывать со стороны Швеции…» [Половцов (сост.), 1881, № 34, с. 200]. 
Такого рода утверждения российского монарха были ожидаемы. В этих словах и 

 
11 РГАДА. Ф. 74. Оп. 4. Д. 22. Л.1–2. 
12 РГАДА. Ф. 74. Оп. 4. Д.22. Л.7. 
13 РГАДА. Ф. 74. Оп. 4. Д.22. Л.7. 
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заключается готовность России стать новым «гегемоном севера». «Обновленный» 
восточный барьер выглядел бы так: Россия – Пруссия – Польша. После посещения 
Франции Петр I отправляется в Голландию для участия в конференциях, проходящих в 
Гааге и Лоо14.  Конференции должны были дать четкий ответ на непростые вопросы, как 
для России, так и для Швеции. Россия должна была все-таки добиться признания 
Швецией всех завоеваний России на Балтийском побережье. Однако Швеция была не 
готова идти на столь значимые уступки (Лифляндия, Эстляндия, Ингерманландия, части 
Карелии) [Анисимов, 2021]. Нужен был консенсус, которого так же не удавалось достичь. 
Однако даже на момент 1717 года Швеция была не готова признавать за Россией 
приобретения на Балтике. Поэтому переговоры свились лишь к нескольким позициям. 
Во-первых, место и время проведения конференций на высоком уровне с привлечением 
иностранных держав-посредниц15. Во-вторых, выдача российского паспорта для 
беспрепятственного проезда по территории России в Швецию, министру Г. Герцу, чтобы 
оттуда начать переговоры о мире с Карлом XII 16. Местом проведения переговоров были 
выбраны Аландские острова с тем, чтобы переговоры назначили в течение ближайших 
двух или трёх месяцев. Петр I также хотел привлечь к переговорам о мире королей 
прусского и польского. Однако поставить точку в русско-шведском конфликте не 
удалось.  

Хронологически конференции в Голландии совпали с подписанием еще одного 
важного для России документа.   

Речь идет о заключении Амстердамского трактата 15 августа 1717 года. Россию 
представляли Б. И. Куракин, П. П. Шафиров, Г. И. Головкин. Пруссию – барон Книпгаузен, 
Францию – П. Шатанеф [Штейн, 1903, с. 500].  

Главной особенностью Амстердамского договора была попытка дать новую 
расстановку сил в Европе. Описывать подробно довольно изученный сюжет 
международных отношений мы не будем. Обратим внимание лишь на то, что 
Амстердамский трактат дал лишь временное равновесие сил. Совсем скоро Франция 
начала процесс сближения с Англией. Это было обусловлено нестабильным 
положением, как Филиппа Орлеанского во Франции, так и Георга Ганноверского в 
Великобритании. Впрочем, как и наличие общих интересов на международной арене. 
Россия же, увы, должна была вскоре вести войну со Швецией в практической изоляции.  

*** 
 

Период 1714–1717 годов для российской дипломатии был крайне 
противоречивым.  С одной стороны, Россия вошла в европейское сообщество со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. С другой же стороны, России нужно было 
приспосабливаться к роли имперского государства, что выражалось, прежде всего, в 
удержании и сохранении территорий Балтийского региона. Продвижение России в 
Германии, Балтике и укрепление позиций в Польше вызывало самое нелестное 
отношение европейской общественности к России и Петру I. Однако Россию было уже 

 
14 РГАДА. Ф. 50. Оп. 1. Д.12. Л. 2–3. 
15 РГАДА. Ф. 50. Оп. 1. Д. 12. Л. 6. 
16 РГАДА. Ф. 50. Оп. 1. Д. 12. Л. 5. 
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не остановить. На короткий период Петру I удалось заручиться поддержкой Франции в 
делах посредничества. Этот союз дал некое равновесие сил в Европе.  Тем не менее, 
такого рода баланс был недолгим. В результате Россия продолжила военные действия 
против Швеции самостоятельно. Фактически без союзников. Поэтому вопрос замены 
Швеции на Россию оставался открытым. Европа так и не смогла принять Россию в своё 
отеческое лоно. При этом, несмотря на всю противоречивость политики Карла XII, 
Швеция оставалась важным рудиментом системы, созданной во времена 
Тридцатилетней войны (1618–1648). Появление России в Вестфальской системе 
нарушала сам принцип её существования.  
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